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Auszug aus den Kriterien des Deutschen Schulpreises fur die\?’
Jurymitglieder Der Dvtsche

Die Schule wertet Leistungsdaten individuell und
systembezogen zur Unterrichts- und
Schulentwicklung aus

Die Schule dokumentiert Leistungen unter dem
Anspruch von Diagnostik und langfristiger Forderung

Die Schule hat ein Konzept, um den Lernstand
individuell feststellen, den Lernprozess begleiten und
Leistungen rickmelden zu konnen. Sie setzt dazu
geeignete Instrumente ein

Ergebnisse aus Selbstevaluation und externer
Evaluation werden flir MaRnahmen der
Schulentwicklung genutzt



Evidenzbasierung als
Prinzip
der Lehrkraftebildung
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Evidenzbasierung (von Unterricht) als

Ziel
der Lehrkraftebildung
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EVIDENZBASIERUNG (VON UNTERRICHT) ALS ZIEL DER
# LEHRKRAFTEBILDUNG

Wissenschaftliche Evidenz als Orientierungswissen

= kein ,Ersetzen” von individueller Expertise, Erfahrung und Urteilskraft von
Bildungspraktiker*innen

= Evidenz als Problembewusstsein, als Leitfaden und Hilfestellung, als Erganzung und
Korrektiv

= handlungsvorbereitende, -rechtfertigende und auch -korrigierende Funktion:
Evaluation und Reflexion

» Data/Research-Informed-Practice statt einer Evidence-Based-Practice:

Praxis kann "durch Evidenz informiert" (evidence informed), "durch Evidenz
beeinflusst (evidence-influenced), oder "evidenzbewusst" (evidence-aware)
bezeichnet werden

(Biesta, 2011; vgl. Bauer et al., 2015; Stark, 2017)
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(VGL. STARK, 2017)

I DIE SCHATTENSEITEN DER EVIDENZBASIERUNG

= Aufbau einer neuen bildungswissenschaftlichen Orthodoxie (Howe, 2011)

= Wissenschaftlich winschenswerte Bedingungen sind in der Praxis nicht oder
nur schlecht umsetzbar (z.B. Randomisierung)

= Unklar, wann ein empirischer Effekt Evidenzstatus hat

= Simplizitat empirischer Studien wird der Komplexitat der padagogischen
Wirklichkeit nicht gerecht (Generalisierungs-Konkretions-Dilemma)

= Widerspruchliche oder schwer interpretierbare empirische Befunde liefern
wenig (“verwertbare”) Informationen fir die Praxis
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/WEI TYPEN DER EVIDENZNUTZUNG IN SCHULEN
& (BROWN ET AL. 2017)

e Daten-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung
(Data-based Decision-making)
|
hd
Starkung der schulinternen Daten-bezogenen Kapazitaten

Forschungs-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung
(Research-informed Teaching Practice)

4

Starkung der schulinternen Forschungs-bezogenen Kapazitaten



Z/WEI TYPEN DER EVIDENZNUTZUNG IN SCHULEN
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Typ 1

Daten-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung — =—_-.  ___ -
. :n_—[%:}-._,,._.l mmmmm

= Selbstevaluationsdaten &

= externe standardisierte Evaluationsdaten (VERA,
Bildungsstandardiberprufung) |

= Schulinspektion
= Eltern-, Schiler*innen-, Lehrkrafte-Befragungen

= systematische kriterienorientierte Unterrichtsbeobachtung, z.B.

CLASS (,,Classroom Assessment Scoring System®), CWT (,,Classroom
Walkthrough®)

(Brown et al. 2017)
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I Z/WEI TYPEN DER EVIDENZNUTZUNG IN SCHULEN

Typ 2
Forschungs-basierte Unterrichts- und Schulentwicklung

= Rezeption aktueller und valider Forschungsbefunde (, What-
works-Ansatz“)

= Adaptation und Implementation von Forschungsergebnissen in
das eigene Unterrichts-/Schulleitungshandeln

» gof. Evaluation der Wirkungen

(Brown et al. 2017)
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Evaluationsphase

Integrations- und
Aktionsphase

o ol -
Reflexionsphase /.-’ Initital- und Rezeptionsphase

F y — Slirken und Schwichen erkennen
. ZVKIUS Probleme identifizieren und formulieren
Initial- und y Daten und Evidenzen sammeln

el A R — Denken und Handeln

el oo ~ findet in Entwicklungs-

y T
| y -

Reflexionsphase
und

| /. Unterricht + Assandsoung Btk kre IS | 3 ufe N statt!

» Beziehungen recrganisieren und [neu)
Evaluationsphase verkniipfen
« Was wirka?
» Wie wirkt es?
* Wirkl es nachhaltig?
* Ist es sinnvoll?
Integrations- und Aktionsphase

« konsensgegrindete Konzepte und Kreation
+ Entwicklungen und MaBnahmen amangieren
* Kooperationen und Projekte verbinden

+ Nevorientierung

Christian Wiesner, Claudia Schreiner, Simone Breit & David Kemethofer (2017).
Evidenzorientierte Schul- und Unterrichtsentwicklung. Salzburg: BIFIE. Abrufbar unter
https://www.bifie.at/evidenzorientierte-schul-und-unterrichtsentwicklung.
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PRINZIP DER GESCHLOSSENEN ENTWICKLUNGSKREISLAUFE

Integratives Rahmenmodell fiir eine evidenzorientierte
Schul- und Unterrichtsentwicklung als zirkulare
professionelle Reflexionsarbeit — ein vierstufiger,

3. ZyKlus zyklischer Prozess:

Evaluationsphase

Integrations- und
Aktionsphase

Reflexionsphase Initital- und Rezeptionsphase

- el i Initial- und Rezeptionsphase
18 Z’}'klUS = Probleme identifizieren und formulieren

i el Erkennen: Daten strukturieren und ordnen
* Beziehungen ordnen

Initial- und
Rezeptionsphase

Situation
Reflexions- & Proflexionsphase
Schule S Verstehen: Daten und Forschungsbefunde mit Kontexten
xionsphase ; )
A und « Auseinandersetzung alr Betefgten und Bedeutungen ,aufbereiten” zu Informationen
Unteicht ([EEEEEESEIEE N
. _;:a'“““""sp"ﬂ“ bt sl Integrations- und Aktionsphase
* WWas WIrkt
* Wie wirkies? Gestalten: Praxisbezug herstellen und Wissen generieren
« Wirkl es nachhaltig?
s bl Integrations- und Aktionsphase
hinterf; 1
nterfragen I T~ Evaluationsphase
S e el i Bewerten und Hinterfragen: als Kritik der Evidenz und
bl als Zwischenergebnis der Weiterarbeit im und am
System

Wiesner, Ch., Schreiner, C. Breit, S. & Kemethofer, D. (2017). Evidenzorientierte Schul- und Unterrichtsentwicklung. Salzburg: BIFIE. Abrufbar unter https://www.bifie.at/evidenzorientierte-schul-und-unterrichtsentwicklung.



STARKUNG DER SCHULINTERNEN DATEN-BEZOGENEN

KAPAZITATEN
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Home / DATA TEAM* procedure

DATA TEAM® PROCEDURE

Die Data-Teams verwenden das achtstufige DATA TEAM®-

Verfahren: 8

evaluation

Zuerst (1) definiert das Team eine klare Problemlage,
gefolgt von (einer) Hypothese(n) bezogen auf das, was

das Problem verursacht haben konnte (2). ;

implementing
improvement
measures

Im Anschluss werden Daten gesammelt und analysiert (3-
6), um die Hypothese entweder zu bestatigen oder zu
widerlegen, werden Verbesserungsmalinahmen

6

durchgefihrt (7).

Im (8) abschlieSenden Schritt bewerten die

Teammitglieder die Wirksamkeit dieser MalSnahmen.

interpretation

and conclusions

definition

2
formulating
. hypotheses

Teams aus 6-8 Lehrpersonen
und Schulleitungen

Problem: niedrige
Lernleistungen, Sicherheit

. . 3
Ziele: Professionelle und B s

Schulentwicklung collection

Coach fuhrt das Team durch
acht Schritte (1-2 Jahre)

Kurse zur Datenanalyse

a
data

"~ quality check

L

data analysis

Schildkamp & Poortman 2018



STARKUNG DER SCHULINTERNEN FORSCHUNGS-BEZOGENEN
i KAPAZITATEN: RESEARCH LEARNINGS COMMUNITIES
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Was sind Research Learning Communites (RLC)??

RCLs sind vernetzte Lerngemeinschaften, die sich darauf
konzentrieren, wie man zum einen die Auseinandersetzung
mit Forschung und zum anderen das Bearbeiten von
Themenin der Forschunghinsichtlich Problemen des
Lehrens und Lernens angeht.

RLCs arbeitenin Zyklen

RLCs fordern das Leistungsvermogen (capacity)

und unterstitzen die Zusammenarbeit zwischen
Organisationen/Institutionen und schulinternen
Entwicklungen

RLC bringen Organisations-libergreifend , Influencer” und
Schulleiter*innen zusammen.

RLCs treffen sich regelmaldig unterstutzt von Forschungs-
Moderatoren

1) vgl. Brown, 2017



VON DATEN ZU TATEN?

Die Qualitat der Evidenzorientierung hangt maRgeblich von den Daten,

Informationen, dem

Wissen und einer sinnvollen Handlungs- und

Entscheidungsrelevanz fiir Schulaufsicht, Schulleitung und/oder Lehrperson ab.

stematische &
wissenschaftliche

Wahr-
nehmung

Beobachtung

Unterricht

Evidenzorientierung
... woraus ersehen werden kann ...

+ Kdnnen

Handeln ]

A

—\/ A + Vernetzung + handlungsrelevantes 1
Daten + Kontext(e) : + Praxisbezug | _ _ _fot_ebi” ______ JI
— Input + Bedeutung(en) L _ _____ * _Eﬁfrlnin_gief}_:
— Prozess + Relevanz J A
— Ergebnisse C s S S S S S e e ————
(Output/—come} Daten sind derfohstoﬂ fur alles Wissen
\:Zufriedenhei’[ R L I

[ Information

; Wissen
J A

|
[
[
|
|
|
[
|
+ Anwendungsfeld(er) : I
[
|
|
|

[ Realisierung ]

\J
A :
Feedback-—'—-[ Wirkung J

Die Architektur der Qualitdt von Evidenz (Schratz et al., 2019, S. 406)
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KOOPERATION ALS VORAUSSETZUNG DER
EVIDENZORIENTIERUNG
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Haltung zu unterrichtsbezogener Kooperation (DSA-Studie 2018)

Bei der Unterrichtsgestaltung wirden sich gerne eng mit
anderen Kollegen austauschen und zusammenarbeiten...

nein, mochten den Unterricht
weitgehend flr sich planen

Insgesamt ja und gestalten

| 41 | N=1016 Lehrerinnen und Lehrer .

Manner | 51 ‘ an allgemelnblldenden Schulen )

-

Fraven — 5 \ S

(e

unter 35-Jahrige 37 | "
35- bis 44-Jahrige | 44 |
45- bis 54-Jahrige | 40 |
55 Jahre und ater | 2 |
Grundschule | 26 |
HS/RS/ GS - T | 43 |
Gymnasium | 52 |
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%1 EVIDENZ-ORIENTIERUNG DER AUSBILDNER*INNEN
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= Ausrichtung der Lehre und insbesondere der Praxisphasen
an der Grundfigur des ,,epistemologischen Doppeldeckers”

= Abkehr von einer ,Tipps-und-Tricks-Vermittlungskultur® in
Praktika und im Referendariat (Hascher, 2012)

= Starkung von Ansatzen des ,forschenden Lernens®,
methodisch-methodologischer Kompetenzen, kooperativer

Kompetenzen im Sinne von ,,Data Teams” und ,,Research
Learning Communities”



EVIDENZBASIERUNG DURCH
SWHAT-WORKS-CLEARING-HOUSES"? (S. SEIDEL ET AL., 2017)
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Clearing House Untemicht
TUM Schoel of Education
Technische Universitdt Miinchen

o Bildung

Irf“_Lnaﬂ"-r-a»*:il-:ln.mrlu;‘\'

Unterrichts-
praxis

v i) s v VWl o
et

bestenWerfugbaren Eorschungsergebnisse zu
erfolgreichem Unterricht aus.

Wissenschaftliche Evidenz fiir die st vou
Lehrerbildung R [ Sogemivseion

Das Clearing House Unterricht versteht sich als Schnittstelle zwischen
Bildungsforschung und Bildungspraxis und richtet sich an Lehrerbildner in allen
Phasen der Lehrerausbildung. Unser Ziel ist es, akiuelle wissenschaftliche
Erkenntnisse zu effektivem MINT-Unterricht zusammenzufassen und fir die
Lehrerbildung zielgruppengerecht aufzubereiten. Damit leistet das Clearing
House Unterricht einen wichtigen Beitrag, um die wissenschaftliche Grundlage
fur die Lehrerbildung und das evidenzbasierte Handeln von Lehrkraften zu
verbessern und kontinuierlich auszubauen.



EVIDENZ-BASIERTER ANSATZ: TRANSFER DURCH
,WHAT-WORKS-CLEARING-HOUSES®? (S. SEIDEL ET AL., 2017

CLEARING HOUSE UNTERRICHT -

KURZREVIEW

EN MIT D EN MEDIEN

Adaptive Lernsoftware: Ein wirksames
Mittel im Umgang mit Schilerdiversitat?

Eine der grétten Herausforderungen fiir guten Unterricht sind die unterschiedlichen Lernvorausset-
zungen von Schilerinnen. Sie werden hiufig mit dem Schlagwort »Schilerdiversitdt« beschrieben.
Fior optimale Lernergebnisse muss diese Diversitdt beriicksichtigt werden — zum Beispiel, indem ein-
zelne Schilerinnen individuell unterstitzt werden. Die Metaanalyse * =Automated adaptive
guidance for K-12 education« (2015) von Gerard, Matuk, McElhany & Linn geht der Frage nach, in-
wiefern adaptive Lernsoftware einen Beitrag zur individuellen Unterstitzung im Unterricht leisten
kann.

EIMLEITUNG. Maglichst allen Schilerinnen tie-
fergehendes Wissen und eingehendes Ver-
stdndnis von Inhatten zu vermitteln, ist das lde-

METAANALYSE IM UBERBLICK

Fokus der Studie Effekte adaptiver Lemsoftwars
alziel von Lehrerinnen. Doch wie soll eine ein- im Untemicht
zelne Lehrkraft haufig mehr als 30 Schilerinnen
gleichzeitig und individuell nach ihren Fahigkei- Untersuchte Schilerinnen der
ten unterstitzen? Dafir missten Schilerinnen | Zielgruppe Sekundarstufe

Jjeweils zur richtigen Zeit den richtigen Impuls
bekommen und unmittelbar RUckmeldung auf
ihre Antworten erhalten. Diese Ruckmeldungen

Durchschnittliche Kleiner positiver Gesamtaffekt
Effektstarke (g=0.34) adaptiver Lernsoft-
ware auf dem Lemnerfolg im

sollten im besten Fall Ober richtig oder falsch Vergleich zu Unterricht ohne
hinausgehen und mit einem Hinweis auf die adaptive Lemsoftware
nachsten Schritte oder Aufgaben verbunden Weitere Befunde Mittlere Effekte adaptiver Soft-
sein. In den meisten Klassenzimmern ist dies ware auf den Lemerfolg bei

kaum umsetzbar. Will man jedoch am Ziel fest- Schillerinnen mit

. P L geringerem Voraissen
halten, Schulgrinnen mdw.l.duell zu unterstit: Mitlers Effekte bei komplexe-
zen, muss diese Unterstitzung auf andere ren/generativen
‘Weise realisiert werden. Lemaktivitaten

WORUM GEHT ES IN DIESER STUDIE? Die vorliegende Metaanalyse untersucht zweiunterschiedliche
Fragestellungen und enthélt zwei verschiedene statistische Analysen. Die erste Fragestellung bezieht
sich generell darauf, ob adaptive Lernsoftware einen Mehrwert gegeniber Unterricht ohne adaptive
Lernsoftware bietet (24 experimentelle Vergleiche). Die Studien vergleichen die Lernleistungen von
Schilerinnen, die mit adaptiver Lemsoftware arbeiten, mit denen von Schilerdnnen, die die gleichen In-
halte chne diese Art von Software lemten —z.B. durch lehrergefihrten Unterricht und/oder Arbeitsblat-
ter, durch nicht adaptive Lernsoftware, anhand von Multiple-Cheoice-Tests oder anhand von offenen Auf-
gaben.

Die zweite Fragestellung bezieht sich auf die Wirksamkeit spezieller Designelemente {Features) adapti-
ver Lemnsoftware. In den entsprechenden experimentellen Studien werden erweiterte Versionen von
adaptiver Lernsoftware, die ein bestimmtes Feature enthalten, verglichen mit einfacheren Versicnen,
die dieses Feature nicht enthalten (29 Einzelvergleiche).

In beiden Analysen wird zudem der Einfluss verschiedener sogenannter Moderatoren untersucht (siche
Tabelle 1). Grundlage der Metaanalyse sind 53 Vergleiche aus 42 Verdffentlichungen, die zwischen zooo
und 2014 erschienen sind. Uber 70 % der Vergleiche stammen aus dem mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fachbereich, der Rest aus sprachlich-gesellschaftswissenschaftlichen Fachern.

Tabeile 1. Ubersicht iiber die untersuchten Moderatoren.

Adaptive Lemsoftware (engl.: automated adaptive guidance) bietet hier eine reale Altemnative und Ergdn-
zung zum Lehrerhandeln: Sie bewertet Schilerantworten avtomatisiert und unterstitzt Schilerinnen
adaptiv. Bisher wurden die Potenziale derartiger Lernsoftware vorwiegend bei Studierenden untersucht.
Die Metaanalyse von Gerard und Kolleginnen nimmt ihre Wirksamkeit nun bei Schilerinnen der Sekun-
darstufe umfassend in den Blick.

* pefinitionen der unterstrichenen Fachibegriffe finden Sie per Mauskdick in unserem Online-Glossar.

Kurzreview 21 | Adaptive Lemsqftware: Ein wirksames Mittel im Umgang mit Schijerdversitdt?

MODERATOR STUFEN
Stodi N Jahi tufe Jahrgangstufe 6-8
ristika

Jahrgangssiwfe 8-12
Fachbereich Mathematik

Sprachen und Gesellschafiswissenschafan

Maturwissenschaften

Yorwissen Gering
Mittel
Hoch

ig Technologie der Automatisierter Abgleich mit korrekter Antwort
schaften automatisierten

Bewertung
Sprachverarbeitungssoftware zur Bewertung
offener Antworten

Arten adaptiver Einfache Riickmeldung zur Komektheit der

Unterstitzung Antwort
Konzeptuelle Unterstiitzung zur Erarbeitung
einer komekien Antwort
Unterstitzung zur Uberwachung des
Lemprozesses (Self-Monitoring)
Multiple Formen der Unterstiitzung

Kurzreview =2 | Adaptive Lemsaftware: Ein w /it i Herdrversitit? 2
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STARKUNG DER LEHRKAFTEPROFESSIONALITAT DURCH
CLEARING HOUSES: INTERNATIONALE BEISPIELE

PP
 CENTRE |
c Campbell

Collaboration

England

‘Ies

WHAT WORKS
CLEARINGHOUSE

Institute of Education
Sciences What Works
Clearinghouse

USA

ne CCL' CCA S

Kanada
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FORSCHUNGSSYNTHESEN KO-KONSTRUKTIV: DER ANSATZ DER
BEYOND SYNTHESIS IMPACT CHAIN (BSIC) (GREEN ET AL. 2016)
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Gewahrleisten, dass die Ziele und Fragestellungen des

Reviews hohes Anwendungspotenzial haben, z.B. durch

= Systematischen Einbezug von Praxisexpert/innen bei
der Identifikation und Formulierung der Fragen

= \ernetzung mit relevanten Praxis-Netzwerken

= Ex-ante-Analyse der Rezeptionsbedingungen

® Frihe strategische Dissemintionsplanung

< Fertile interaction

Y

Practical Mindful Relevant Reflexive Meaningful Accessible Demonstrable
problem

<slection planning reviewing synthesis reporting dissemination impact

A

Timing, level and quality of exchange between users and producers

v



FORSCHUNGSSYNTHESEN KO-KONSTRUKTIV: DER ANSATZ DER

BEYOND SYNTHESIS IMPACT CHAIN (BSIC) (GREEN ET AL. 2016)

N EERE T EESG VA ST Gewahrleisten, dass ein systematischer Reflexionsprozess, unter

SN (o) g [FSV N e [T fse)« punktuellem Einbezug potenzieller Praxisanwender, den

LSS e o SR E T o[F48Y | technischen” Auswahl- und Syntheseprozess begleitet.
der Identifikation und FornBLee ==l S\ il 17 o 1= {0Ta[s ({U[6 1=

VTSV ad il EVERE) ®  Inklusive Studienberticksichtigung

S SR BN *  Intensive Kodierung von Kontextmerkmalen der Studien

=  Frihe strategische Dissemi

Practical
problem
selection

Mindful
planning

Relevant
reviewing

Reflexive
synthesis

Meaningful
reporting

Accessible
dissemination

Demonstrable

impact

< Timing, level and quality of exchange between users and producers
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FORSCHUNGSSYNTHESEN KO-KONSTRUKTIV: DER ANSATZ DER
BEYOND SYNTHESIS IMPACT CHAIN (BSIC) (GREEN ET AL. 2016)
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Gewsdhrleisten, dass die Ziele
Reviews hohes Anwendungsp
= Systematischen Einbezug v

der Identifikation und For
= Vernetzung mit relevanten
= Ex-ante-Analyse der Rezep
= Frihe strategische Dissemi

ertile interaction

Practical Mindful Relevant Reflexive Meaningful Accessible Demonstrable

f;;ﬂ?g planning reviewing synthesis reporting dissemination impact

< Timing, level and quality of exchange between users and producers —
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> EIN ANDERES PARADIGMA DER EVIDENZGENERIERUNG
(IMPROVEMENT PARADIGM)(NACH BRYK ET AL. 2015, P. 331)

|mmmmmmmmmmmmmmmmm—
I Where we use to think... | > Now we embrace...
e e e e e e e e e e e e e e e e o o e

F----------

|
J Developing Evidence-Based |
I Practice |
I |

Developing
Practice-Based

Evidence




e EIN ANDERES PARADIGMA DER EVIDENZGENERIERUNG
(IMPROVEMENT PARADIGM)(NACH BRYK ET AL. 2015, P. 331)
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: Focus on
I Standard Effect Size

. “Script it” vs. “Every
L _ situation is unique™ !

Developing Refine Processes, Tools,

Practice-Based Roles and Norms to
Evidence Support Complex Work

RHO‘;Y tc;‘:“’lake Itr:Nork! Working Together We
eplicabllity as the true Can Accomplish More
Gold Standard.

i Individual Autonomy
: As Most Prized Norm



VORLAUFIGE EMPFEHLUNGEN

Klarung des strategischen

Verhaltnisses von wissenschaftlicher

und praxisrelevanter,,Evidenz**

1. Erratisches Schubkarrenmodell
2. Brokerage-Modell

3. Modell der eingebundenen
Ko-Konstruktion

Pladoyer: Einbezug von Vertretei
und Vertreterinnen aller
relevanten Stakeholder-Gruppen
(Forschungsexpertise, Politik,
Verwaltung, angezieltes Praxisfeld)
in allen Phasen des Evidenz-
generierenden Prozesses

Institutionalisierung je nach

strategischer Ausrichtung auf
eines der Modelle bzw. Nutzung
der bestehenden Strukturen /
Ressourcen

Neugestaltung der Anreizsysteme
und -kriterien flr
wissenschaftliche Exzellenz
(insbesondere flr
Nachwuchswissenschaftler*innen)
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